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WSTEP

»O winie kryminalnej napisano, jezeli nie wszystko, to
na pewno bardzo duzo. Problematyka winy zostata, jakby
sie wydawalo, do cna przeorana, wszystkie szlaki my-
Slowe zostaly wydeptane, a poeta-mysliciel ostrzega: «Nie
chodz utartymi drogami, bo si¢ poslizniesz». Wciaz trzeba
szukaé nowych $ciezek™.

Zacytowany wyzej fragment rozwazan o problematyce winy w prawie
karnym pochodzi z pracy napisanej blisko p6t wieku temu. Zawarte
w nim stwierdzenie pozostaje jednak nadal aktualne. Problematyka
winy jest wciaz przedmiotem rozwazan nauki prawa karnego?®. Jed-
noczes$nie nie wydaje si¢ jednak, bySmy mieli dzi§ pewnos$¢ co do
tego, czym jest wina w prawie karnym, jak nalezy ujmowac jej istote,
jaka jest wlasciwa teoria winy, czy wreszcie jak wyglada katalog
przestanek jej przypisania.

Zajecie si¢ problematyka winy na gruncie prawa karnego jest zatem
wciaz pewnym wyzwaniem naukowym. Niniejsza praca stanowi
skromng prébe podjecia takiego wyzwania. Jej celem jest analiza
istoty winy w polskim prawie karnym. Jednoczesnie jednak, niejako
w ramach poszukiwania nowych $ciezek w prawnokarnym dyskursie

! L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnie#t wspotczesnosci,
Warszawa 1975, s. 108.

2 Swiadczy¢ o tym chociazby moga wydane niedawno dwie, bardzo dobre,
monografie dotyczace problematyki winy - zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie
winy w prawie karnym, Warszawa 2016; A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji
winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016.
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o winie, przyjelam zalozenie, ze celowe dla uchwycenia istoty winy
w prawie karnym moze by¢ uwzglednienie ustalen i wnioskéw do-
tyczacych winy, ptynacych z innych obszaréw nauki. Wina nie jest
przeciez domeng jedynie nauki prawa. Pozostaje takze przedmiotem
badan innych dyscyplin naukowych. Mozna tu wskazaé chociazby
na filozofig, teologie czy psychologie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem badan nad wing oraz
procesem jej przypisywania prowadzonych na gruncie filozofii czy
psychologii jest wina w ogole, wina jako taka. Ustalenia o istocie
winy plynace z tych obszaréw nauki sg zatem w pewnym sensie
pierwotne wzgledem badan i ustalen prawnokarnych. Na gruncie
prawa karnego badanie istoty winy pozostaje zazwyczaj zakotwi-
czone dogmatycznie. Wina w prawie karnym ma przy tym charakter
normatywny, i nie chodzi tu wcale o akceptacje ktorej$ z norma-
tywnych teorii winy, ale o fakt, ze bada si¢ ja zawsze z perspektywy
tego, iz jest ona jednym z elementdw struktury przestepstwa, kryte-
rium warto$ciowania danego zachowania w prawie karnym. Nadto
zwroci¢ trzeba uwage, ze efektem karnistycznych badan i rozwazan
nad wing pozostajg jej poszczegdlne teorie. Wspomnie¢ tu mozna
chociazby trzy gltéwne z nich - teorie psychologiczng, teori¢ kom-
pleksowa i czysta normatywna teori¢ winy. Porzadkuja one ustalenia
dotyczace nie tylko istoty winy, ale i calej struktury przestepstwa.
Analizowane chronologicznie ukazujg obraz ewolucji w mysleniu
o winie na gruncie prawa karnego. Maja jednak jedng zasadnicza
wade - s3 nieweryfikowalne®. Ocenione jako prawdziwe lub falszywe
moga by¢ bowiem tylko te twierdzenia dotyczace podstaw odpowie-
dzialnosci karnej, ktore sg w jaki$ sposob osadzone w rzeczywistosci,
majg charakter ontologiczny. Wina w prawie karnym jest za$ bytem
normatywnym.

W zwigzku z tym jednym z zasadniczych celéw niniejszej pracy
jest proba poszukania ontologicznych podstaw winy i przestanek

* Zob. ]. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu karnistycznych teorii na-
ukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng, ,Wroclawskie Studia Era-
zmianskie” 2014/VIII, s. 43-44.



Wistep 15

jej przypisania, a wigc ontologicznych podstaw tego, co w prawie
karnym odbywa si¢ na poziomie normatywnym, tj. warto$ciowania
czynu pod katem winy.

Préba ta zostala poprzedzona krotkim naszkicowaniem historii
ksztaltowania sie winy w prawie karnym jako jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy. Szkic ten przedstawiony zostal w roz-
dziale I. Celowe bylo réwniez dokonanie przegladu dotychczasowych
teorii winy wypracowanych w prawie karnym. Ustalenia i wnioski
z tego przegladu zawarte zostaly w rozdziale II. Kluczows czgscia
pracy sa rozdzialy III i IV. W rozdziale III zanalizowano mozliwe
problemy i ograniczenia metodologiczne, zwigzane z préba wyko-
rzystania ustalen z zakresu filozofii i psychologii na gruncie prawa
karnego, w tym konkretnie w zakresie problematyki winy. Zwiezle
przedstawiono w nim réwniez ogélne ujecie winy w nauce filozofii,
teologii i psychologii. Rozwazono takze problematyke winy w kon-
tekécie sporu determinizmu z indeterminizmem. Odniesiono sig¢
ponadto do podejmowanych ostatnio w niektérych badaniach z za-
kresu neuropsychologii i neurofilozofii préb podwazenia zasadnosci
modwienia o sprawstwie, winie i odpowiedzialno$ci cztowieka. Przede
wszystkim jednak w rozdziale III przedstawione zostaty filozoficzne
koncepcje P. Strawsona i J. Prinza oraz psychologiczna koncepcja
B. Weinera, dotyczace procesu przypisywania winy i odpowiedzial-
nosci. W rozdziale IV podjeto za$ kluczows z punktu widzenia
niniejszej pracy probe przelozenia tych koncepcji na grunt prawa
karnego. W rozdziale tym, w oparciu o ustalenia z rozdziatu III,
zaproponowano wlasne ujecie winy, a nastepnie skonfrontowano
je z funkcjonujacymi dotychczas w nauce prawa karnego teoriami
winy.

Rozwiniecie rozdziatu IV stanowi rozdzial V. Dokonano w nim
bowiem analizy poszczegdlnych przestanek przypisania winy, wy-
odrebnionych dotychczas w prawie karnym, i odniesiono je do za-
proponowanego wlasnego ujecia winy. W rozdziale VI zanalizowano
za$ funkcje winy w prawie karnym. W podsumowaniu pracy zostaly
zebrane wnioski plynace z rozwazan i analiz przeprowadzonych
w poszczegolnych rozdzialach.
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KSZTALTOWANIE SIE
WINY JAKO PRZEStANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE)J

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace ksztaltowania sie winy jako
przestanki odpowiedzialno$ci karnej, zauwazy¢ trzeba, ze rozwoj
winy i poczatkowo wpisanej w nig strony podmiotowej czynu za-
bronionego pod grozbg kary jest jednym z dwdch filaréw subiekty-
wizmu w prawie karnym. Drugi z nich stanowi stopniowe przejscie
od odpowiedzialnosci zbiorowej, kolektywnej do odpowiedzialnosci
indywidualnej, osobistej. Filarow tych nie sposéb w pelni rozdzielié.
Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze przeksztalcanie sie grupy
podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, poza ten-
dencja do indywidualizacji odpowiedzialnosci, obejmowato tez
oczywiscie stopniowe wyksztalcanie si¢ warunkéw, ktére musiat
spetnia¢ podmiot przestgpstwa, takich jak dojrzato$¢ czy poczy-
talno$¢, wigzanych obecnie $cisle z zawinieniem. Nadto ewolucja
dotyczaca zindywidualizowania odpowiedzialnosci i oparcia jej na
zawinieniu dokonywala sie réwnolegle. Wreszcie zauwazy¢ trzeba,
ze zaré6wno indywidualizacja odpowiedzialnosci, jak i stopniowe
wprowadzanie winy do pojecia przestepstwa faktycznie wspdlnie za-
czely decydowad o tym, kto mégt ponies¢ odpowiedzialno$¢ za dany
czyn'. W zwigzku ze $cistym powiazaniem winy i indywidualizacji

! Zob. J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 1985, s. 12.
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odpowiedzialno$ci karnej w ewolucji subiektywizmu prawa karnego,
ponizej, w toku rozwazan o rozwoju winy jako przestanki odpowie-
dzialnosci karnej przewija¢ bedzie si¢ tez kwestia indywidualizacji
tej odpowiedzialnosci.

Ze wzgledu na wspomniane juz zakotwiczenie w ewolucji winy
w prawie karnym rozwoju i wyodrebniania si¢ strony podmiotowej
rozwazania dotyczgce ksztaltowania si¢ winy jako przestanki odpo-
wiedzialnos$ci karnej niejednokrotnie sa rozwazaniami dotyczacymi
ksztaltowania sie wlasnie znamion strony podmiotowej. Stad tez po-
nizej, w ramach zaprezentowania drogi rozwoju pojecia winy, musza
zosta¢ wspomniane takze etapy ewoluowania, pierwotnie na plasz-
czyznie winy, znamion strony podmiotowe;j.

Paru stéw wyjasnienia wymagajg jeszcze powody, dla ktorych warto
przesledzi¢ droge od odpowiedzialno$ci obiektywnej do wyksztal-
cenia sie zasady winy w prawie karnym. Przede wszystkim droga
ta moze zawiera¢ istotne wskazowki co do tego, czym w istocie jest
wina w prawie karnym oraz jak powinny zosta¢ sformufowane prze-
stanki jej przypisania. Dotychczasowa historia subiektywizmu i winy
w prawie karnym moze by¢ takze cennym zrédtem informacji o tym,
jak dalej bedzie ewoluowa¢é prawo karne, w tym takze, czy i jak be-
dzie rozwijala si¢ subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej. Jak
wskazywal J. Makarewicz, pytanie, jak prawo karne odeszto od pro-
stej odpowiedzialnosci za skutek, jest warte postawienia, poniewaz
miedzy jaskrawym obiektywizmem a czystym subiektywizmem roz-
cigga si¢ bowiem cala historia winy w prawie karnym? Jednocze-
$nie tez zauwazy¢ trzeba, zZe zasady odpowiedzialnos¢ karnej, w tym
takze okre$lone rozumienie winy jako przestanki odpowiedzialno$ci
karnej, nie jest czyms$ danym karnistyce raz na zawsze. Nauka prawa
karnego ewoluuje, a wraz z nig subiektywizacja odpowiedzialnosci
karnej’.

? J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy histo-
ryczno-rozwojowe, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2009, s. 47.

* Por. J. Kochanowski, O przeksztatcaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej, PiP
1978/6, s. 31.
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1. Od odpowiedzialnosci obiektywnej
do zalazkéw subiektywizmu

Zrédla dotyczace pierwotnych zasad odpowiedzialno$ci jedno-
znacznie wskazuja nie tyle na ich pelny obiektywizm, ile raczej na
rzadzacg nimi przypadkowo$¢. Nie wymagano nie tylko psychicz-
nego, subiektywnego powigzania sprawcy z czynem, lecz takze pier-
wotnie nie przywigzywano tez wagi do powigzania obiektywnego.
Podstawa odpowiedzialnosci za dany skutek mogla by¢ zwykla
zbiezno$¢ czasowa lub miejscowa miedzy ,sprawcg” a zdarzeniem.
Wspomnie¢ tu mozna chociazby wielokrotnie przywolywane przez
historykéw prawa przypadki odpowiedzialnosci osoby, ktéra jako
pierwsza pojawila si¢ na miejscu zbrodni badz byla wlascicielem
gruntu, na ktérym ta zostala popetniona, czy przypadek odpowie-
dzialno$ci wladciciela stawu, w ktérym znaleziono topielca*.

Takze krag podmiotéw mogacych niegdys ponosi¢ odpowiedzialnosé
jest dla wspdlczesnego prawa karnego nie do przyjecia. W archaicznym
prawie funkcjonowata bowiem odpowiedzialno$¢ nie tylko ludzi, lecz
takze zwierzat i przedmiotéw. Stad tez za ,sprawce” zabdjstwa mogt
by¢ uznany np. pies, ktéry $miertelnie pogryzt czlowieka’. W dzie-
tach Platona znajdujemy stwierdzenie, ze: ,,Gdy sedziowie orzekng,
ze zwierze stalo sie istotng przyczyng $mierci, zostanie zabite i wy-
rzucone poza granice kraju. Jezeli za$ przez jakas rzecz nieozywiona
czlowiek straci zycie (...) przedmiot, ktéry spowodowal nieszczescie,
wyrzucony zostanie poza granice kraju, tak jak powiedzieliémy, ze
postapi¢ nalezy w tych wypadkach ze zwierzetami™. Zreszty jeszcze
w XVIII w. zdarzaly si¢ przypadki, w ktérych proces karny toczyt sie
przeciwko zwierzetom’. Znana byla takze odpowiedzialno$¢ zbiorowa.

* Zob. J. Kochanowski, O przeksztatcaniu sig odpowiedzialnosci. .., s. 26.

® Zob. J. Kochanowski, O przeksztatcaniu sig odpowiedzialnosci..., s. 24.

¢ Cyt. za J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci: analityczne i historyczne
wprowadzenie w problematyke, Krakow 1996, s. 22.

7 Przyktadem moze by¢ chociazby toczace si¢ w XVIII w. w Brazylii z inicja-
tywy Zakonu Braci Mniejszych postepowanie przeciwko mréwkom, ktére miaty
zywi¢ si¢ maka z zakonnego magazynu zywnosci - zob. J. Filek, Ontologizacja od-
powiedzialnosci..., s. 23.



Magdalena Kowalewska-Euku¢ - doktor nauk prawnych; magister psychologii;
adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Szcze-
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w swietle psychologii oraz niemal trzydziestu innych publikacji naukowych.

W publikacji autorka analizuje: czym jest wina w polskim prawie karnym, jak
nalezy ujmowac jej istote, jaka jest wtasciwa teoria winy, co skfada si¢ na katalog
przestanek jej przypisania. Przedstawia tez bardziej szczegdtowe kwestie zwig-
zane z wina: jej funkcje, mozliwo$¢ stopniowania oraz relacje winy z innymi
elementami struktury przestgpstwa.

W swoich rozwazaniach autorka zaklada, ze dla uchwycenia istoty winy w pra-
wie karnym niezbedne jest uwzglednienie wnioskéw plynacych z innych
obszaréw nauki, w tym filozofii i psychologii. W Kodeksie karnym brak jest
zasadniczo przepiséw dotyczacych samej istoty winy, dlatego ksiazka i zawarte
w niej analizy maja charakter ponadczasowy.

W monografii zostalty oméwione m.in.:

- ksztaltowanie si¢ winy jako przestanki odpowiedzialnosci karnej,
- ujecie winy w innych dyscyplinach naukowych,

- teoria winy w prawie karnym, jak rdwniez autorskie ujecie winy,
— przestanki przypisania winy w prawie karnym.

Ksigzka zainteresuje nie tylko przedstawicieli nauki prawa karnego, lecz takze
prawnikéw praktykow: sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych.
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