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WSTĘP
WstępWstęp

„O winie kryminalnej napisano, jeżeli nie wszystko, to 
na pewno bardzo dużo. Problematyka winy została, jakby 
się wydawało, do cna przeorana, wszystkie szlaki my-
ślowe zostały wydeptane, a poeta-myśliciel ostrzega: «Nie 
chodź utartymi drogami, bo się pośliźniesz». Wciąż trzeba 
szukać nowych ścieżek”1.

Zacytowany wyżej fragment rozważań o problematyce winy w prawie 
karnym pochodzi z pracy napisanej blisko pół wieku temu. Zawarte 
w nim stwierdzenie pozostaje jednak nadal aktualne. Problematyka 
winy jest wciąż przedmiotem rozważań nauki prawa karnego2. Jed-
nocześnie nie wydaje się jednak, byśmy mieli dziś pewność co do 
tego, czym jest wina w prawie karnym, jak należy ujmować jej istotę, 
jaka jest właś ciwa teoria winy, czy wreszcie jak wygląda katalog 
przesłanek jej przypisania.

Zajęcie się problematyką winy na gruncie prawa karnego jest zatem 
wciąż pewnym wyzwaniem naukowym. Niniejsza praca stanowi 
skromną próbę podjęcia takiego wyzwania. Jej celem jest analiza 
istoty winy w polskim prawie karnym. Jednocześnie jednak, niejako 
w ramach poszukiwania nowych ścieżek w prawnokarnym dyskursie 

1 L. Lernell, Rozważania o przestępstwie i karze na tle zagadnień współczesności, 
Warszawa 1975, s. 108.

2 Świadczyć o tym chociażby mogą wydane niedawno dwie, bardzo dobre, 
monografi e dotyczące problematyki winy – zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie 
winy w prawie karnym, Warszawa 2016; A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji 
winy i czynu w Kodeksie karnym, Kraków 2016.
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o winie, przyjęłam założenie, że celowe dla uchwycenia istoty winy 
w prawie karnym może być uwzględnienie ustaleń i wniosków do-
tyczących winy, płynących z innych obszarów nauki. Wina nie jest 
przecież domeną jedynie nauki prawa. Pozostaje także przedmiotem 
badań innych dyscyplin naukowych. Można tu wskazać chociażby 
na fi lozofi ę, teologię czy psychologię.

Zauważyć przy tym należy, że przedmiotem badań nad winą oraz 
procesem jej przypisywania prowadzonych na gruncie fi lozofi i czy 
psychologii jest wina w ogóle, wina jako taka. Ustalenia o istocie 
winy płynące z tych obszarów nauki są zatem w pewnym sensie 
pierwotne względem badań i ustaleń prawnokarnych. Na gruncie 
prawa karnego badanie istoty winy pozostaje zazwyczaj zakotwi-
czone dogmatycznie. Wina w prawie karnym ma przy tym charakter 
normatywny, i nie chodzi tu wcale o akceptację którejś z norma-
tywnych teorii winy, ale o fakt, że bada się ją zawsze z perspektywy 
tego, iż jest ona jednym z elementów struktury przestępstwa, kryte-
rium wartościowania danego zachowania w prawie karnym. Nadto 
zwrócić trzeba uwagę, że efektem karnistycznych badań i rozważań 
nad winą pozostają jej poszczególne teorie. Wspomnieć tu można 
chociażby trzy główne z nich – teorię psychologiczną, teorię kom-
pleksową i czystą normatywną teorię winy. Porządkują one ustalenia 
dotyczące nie tylko istoty winy, ale i całej struktury przestępstwa. 
Analizowane chronologicznie ukazują obraz ewolucji w myśleniu 
o winie na gruncie prawa karnego. Mają jednak jedną zasadniczą 
wadę – są nieweryfi kowalne3. Ocenione jako prawdziwe lub fałszywe 
mogą być bowiem tylko te twierdzenia dotyczące podstaw odpowie-
dzialności karnej, które są w jakiś sposób osadzone w rzeczywistości, 
mają charakter ontologiczny. Wina w prawie karnym jest zaś bytem 
normatywnym.

W związku z tym jednym z zasadniczych celów niniejszej pracy 
jest próba poszukania ontologicznych podstaw winy i przesłanek 

3 Zob. J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu karnistycznych teorii na-
ukowych oraz ich wpływie na odpowiedzialność karną, „Wrocławskie Studia Era-
zmiańskie” 2014/VIII, s. 43–44.
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jej przypisania, a więc ontologicznych podstaw tego, co w prawie 
karnym odbywa się na poziomie normatywnym, tj. wartościowania 
czynu pod kątem winy.

Próba ta została poprzedzona krótkim naszkicowaniem historii 
kształtowania się winy w prawie karnym jako jednej z przesłanek 
odpowiedzialności sprawcy. Szkic ten przedstawiony został w roz-
dziale I. Celowe było również dokonanie przeglądu dotychczasowych 
teorii winy wypracowanych w prawie karnym. Ustalenia i wnioski 
z tego przeglądu zawarte zostały w rozdziale II. Kluczową częścią 
pracy są rozdziały III i IV. W rozdziale III zanalizowano możliwe 
problemy i ograniczenia metodologiczne, związane z próbą wyko-
rzystania ustaleń z zakresu fi lozofi i i psychologii na gruncie prawa 
karnego, w tym konkretnie w zakresie problematyki winy. Zwięźle 
przedstawiono w nim również ogólne ujęcie winy w nauce fi lozofi i, 
teologii i psychologii. Rozważono także problematykę winy w kon-
tekście sporu determinizmu z indeterminizmem. Odniesiono się 
ponadto do podejmowanych ostatnio w niektórych badaniach z za-
kresu neuropsychologii i neurofi lozofi i prób podważenia zasadności 
mówienia o sprawstwie, winie i odpowiedzialności człowieka. Przede 
wszystkim jednak w rozdziale III przedstawione zostały fi lozofi czne 
koncepcje P. Strawsona i J. Prinza oraz psychologiczna koncepcja 
B. Weinera, dotyczące procesu przypisywania winy i odpowiedzial-
ności. W rozdziale IV podjęto zaś kluczową z punktu widzenia 
niniejszej pracy próbę przełożenia tych koncepcji na grunt prawa 
karnego. W rozdziale tym, w oparciu o ustalenia z rozdziału III, 
zaproponowano włas ne ujęcie winy, a następnie skonfrontowano 
je z funkcjonującymi dotychczas w nauce prawa karnego teoriami 
winy.

Rozwinięcie rozdziału IV stanowi rozdział V. Dokonano w nim 
bowiem analizy poszczególnych przesłanek przypisania winy, wy-
odrębnionych dotychczas w prawie karnym, i odniesiono je do za-
proponowanego włas nego ujęcia winy. W rozdziale VI zanalizowano 
zaś funkcje winy w prawie karnym. W podsumowaniu pracy zostały 
zebrane wnioski płynące z rozważań i analiz przeprowadzonych 
w poszczególnych rozdziałach.





Rozdział I

KSZTAŁTOWANIE SIĘ 
WINY JAKO PRZESŁANKI 

ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ
Rozdział I. Kształtowanie się winy jako przesłanki odpowiedzialności karnej

Rozpoczynając rozważania dotyczące kształtowania się winy jako 
przesłanki odpowiedzialności karnej, zauważyć trzeba, że rozwój 
winy i początkowo wpisanej w nią strony podmiotowej czynu za-
bronionego pod groźbą kary jest jednym z dwóch fi larów subiekty-
wizmu w prawie karnym. Drugi z nich stanowi stopniowe przejście 
od odpowiedzialności zbiorowej, kolektywnej do odpowiedzialności 
indywidualnej, osobistej. Filarów tych nie sposób w pełni rozdzielić. 
Przede wszystkim zaznaczyć trzeba, że przekształcanie się grupy 
podmiotów mogących ponosić odpowiedzialność karną, poza ten-
dencją do indywidualizacji odpowiedzialności, obejmowało też 
oczywiście stopniowe wykształcanie się warunków, które musiał 
spełniać podmiot przestępstwa, takich jak dojrzałość czy poczy-
talność, wiązanych obecnie ściśle z zawinieniem. Nadto ewolucja 
dotycząca zindywidualizowania odpowiedzialności i oparcia jej na 
zawinieniu dokonywała się równolegle. Wreszcie zauważyć trzeba, 
że zarówno indywidualizacja odpowiedzialności, jak i stopniowe 
wprowadzanie winy do pojęcia przestępstwa faktycznie wspólnie za-
częły decydować o tym, kto mógł ponieść odpowiedzialność za dany 
czyn1. W związku ze ścisłym powiązaniem winy i indywidualizacji 

1 Zob. J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności 
karnej, Warszawa 1985, s. 12.
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odpowiedzialności karnej w ewolucji subiektywizmu prawa karnego, 
poniżej, w toku rozważań o rozwoju winy jako przesłanki odpowie-
dzialności karnej przewijać będzie się też kwestia indywidualizacji 
tej odpowiedzialności.

Ze względu na wspomniane już zakotwiczenie w ewolucji winy 
w prawie karnym rozwoju i wyodrębniania się strony podmiotowej 
rozważania dotyczące kształtowania się winy jako przesłanki odpo-
wiedzialności karnej niejednokrotnie są rozważaniami dotyczącymi 
kształtowania się właśnie znamion strony podmiotowej. Stąd też po-
niżej, w ramach zaprezentowania drogi rozwoju pojęcia winy, muszą 
zostać wspomniane także etapy ewoluowania, pierwotnie na płasz-
czyźnie winy, znamion strony podmiotowej.

Paru słów wyjaśnienia wymagają jeszcze powody, dla których warto 
prześledzić drogę od odpowiedzialności obiektywnej do wykształ-
cenia się zasady winy w prawie karnym. Przede wszystkim droga 
ta może zawierać istotne wskazówki co do tego, czym w istocie jest 
wina w prawie karnym oraz jak powinny zostać sformułowane prze-
słanki jej przypisania. Dotychczasowa historia subiektywizmu i winy 
w prawie karnym może być także cennym źródłem informacji o tym, 
jak dalej będzie ewoluować prawo karne, w tym także, czy i jak bę-
dzie rozwijała się subiektywizacja odpowiedzialności karnej. Jak 
wskazywał J. Makarewicz, pytanie, jak prawo karne odeszło od pro-
stej odpowiedzialności za skutek, jest warte postawienia, ponieważ 
między jaskrawym obiektywizmem a czystym subiektywizmem roz-
ciąga się bowiem cała historia winy w prawie karnym2. Jednocze-
śnie też zauważyć trzeba, że zasady odpowiedzialność karnej, w tym 
także okreś lone rozumienie winy jako przesłanki odpowiedzialności 
karnej, nie jest czymś danym karnistyce raz na zawsze. Nauka prawa 
karnego ewoluuje, a wraz z nią subiektywizacja odpowiedzialności 
karnej3.

2 J. Makarewicz, Wstęp do fi lozofi i prawa karnego w oparciu o podstawy histo-
ryczno-rozwojowe, red. A. Grześkowiak, Lublin 2009, s. 47.

3 Por. J. Kochanowski, O przekształcaniu się odpowiedzialności karnej, PiP 
1978/6, s. 31.
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Źródła dotyczące pierwotnych zasad odpowiedzialności jedno-
znacznie wskazują nie tyle na ich pełny obiektywizm, ile raczej na 
rządzącą nimi przypadkowość. Nie wymagano nie tylko psychicz-
nego, subiektywnego powiązania sprawcy z czynem, lecz także pier-
wotnie nie przywiązywano też wagi do powiązania obiektywnego. 
Podstawą odpowiedzialności za dany skutek mogła być zwykła 
zbieżność czasowa lub miejscowa między „sprawcą” a zdarzeniem. 
Wspomnieć tu można chociażby wielokrotnie przywoływane przez 
historyków prawa przypadki odpowiedzialności osoby, która jako 
pierwsza pojawiła się na miejscu zbrodni bądź była właś cicielem 
gruntu, na którym ta została popełniona, czy przypadek odpowie-
dzialności właś ciciela stawu, w którym znaleziono topielca4.

Także krąg podmiotów mogących niegdyś ponosić odpowiedzialność 
jest dla współczesnego prawa karnego nie do przyjęcia. W archaicznym 
prawie funkcjonowała bowiem odpowiedzialność nie tylko ludzi, lecz 
także zwierząt i przedmiotów. Stąd też za „sprawcę” zabójstwa mógł 
być uznany np. pies, który śmiertelnie pogryzł człowieka5. W dzie-
łach Platona znajdujemy stwierdzenie, że: „Gdy sędziowie orzekną, 
że zwierzę stało się istotną przyczyną śmierci, zostanie zabite i wy-
rzucone poza granice kraju. Jeżeli zaś przez jakąś rzecz nieożywioną 
człowiek straci życie (…) przedmiot, który spowodował nieszczęście, 
wyrzucony zostanie poza granice kraju, tak jak powiedzieliśmy, że 
postąpić należy w tych wypadkach ze zwierzętami”6. Zresztą jeszcze 
w XVIII w. zdarzały się przypadki, w których proces karny toczył się 
przeciwko zwierzętom7. Znana była także odpowiedzialność zbiorowa. 

4 Zob. J. Kochanowski, O przekształcaniu się odpowiedzialności…, s. 26.
5 Zob. J. Kochanowski, O przekształcaniu się odpowiedzialności…, s. 24.
6 Cyt. za J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialności: analityczne i historyczne 

wprowadzenie w problematykę, Kraków 1996, s. 22.
7 Przykładem może być chociażby toczące się w XVIII w. w Brazylii z inicja-

tywy Zakonu Braci Mniejszych postępowanie przeciwko mrówkom, które miały 
żywić się mąką z zakonnego magazynu żywności – zob. J. Filek, Ontologizacja od-
powiedzialności…, s. 23.
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